REPUBLICA DE COLOMIBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC
DEL VALLE DEL CAUCA

SENTENCIA
PROCESO :  2013-00226-00
ACTOR  :  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
- CAUCA
ACCION  :  REVISION ACUERDO No. 338 DE 2012

PROFERIDO POR EL H. CONCEJO
MUNICIPAL DE CALI
PONENTE DRA. CARCLINA GUIFFO GAMBA

Santiago de Cali, veintitrés (23) de abril de dos mil trece {2013).

=i sefior Gobernador del Departamento del Valle de! Cauca, por intermedio de
apoderado judicial, solicita se revise la legalidad y constitucionalidad del Acuerdo No.
338 de 2012 expedido por el H. Concejo Municigal de Santiago de Cali “PQOR
MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA PARCIALMENTE EL ACUERDO MNo. 0321 DE
2011, SE DAN UNAS FACULTADES PROTEMPORE Al SERNOR ALCALDE Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

Corro HECHOS se enuncian los siguientes:

v Que el Concejo Municipal de Santiago de Cali. madiante el Acuerdo No. 0338
de 2012, madifica parcizimente el Acuerdo No. 0321 de 2011.

v Que el Acuerdo No. 0338 de 2012, fue debaiido por el Concejo municipal en
diierentes fechas asi: primer debate i dia 18 de diciembre de 2012 v
seguncio debate el 22 de diciembre del mismo afio, segin constancia de la

Secretaria General.

+ Que el Acuerdo No. 0338 de 2012 fue sancionado por &l sefior alcalde el dia
28 de diciembre de 2012.

+ Que el Acuerdo No. 0338 de 2012, fue publicado en el boletin oficial No. 217
¢l dia 28 de diciembre de 2012, segun constancia del jefe de la oficina de
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comunicaciones de Santiago de Cali.

v Que el Acuerdc No. 0338 de 2012 fue recibido por el Departamento
Administrativo Juridico de fa Gobernacion del Valle del Cauca para Ia
correspondiente revisidn legal y constitucional el 5 de febrero de 2013, como

consta en el sistema que para el efecto se lleva en dicha oficina.

v Que revisado el acto administrativo de conformidad a la facultad constitucional
y iegal que le asiste al sefor Gobernador contanida en el articulo 305 numeral
10 de la Constitucion Politica, articulc 112 del Decreto 1333 de 1986, se
ancontraron razones juridicas gue lo hacen contraric a disposiciones

constitucionales vy legales.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Cita como disposicion viclada el paragrafo 2° del articuio 15 de la Ley 1579 del 01
e octubre de 2012 “Por la cual se expide el estatuto de registre de instrumentos

vublicos y se dictan ofras disposiciones”.

Sefiala que la Ley 14 de 1983 en sus articulos 32, 36 y 39 establece que el
impuesto de Industria y Comercio recaers sobre todas las actividades comerciales,
industriales v de servicio ejercidas por personas naturaies, juridicas o por
sociedades de hecho, feniendo el cardcter de fribuio municipal, siendo los
Concejos Municipales quienes estan facultados para regularlo; sin embargo en &l
presente caso, en el Articulo 14 del Acuerdo No. (338 de 2012 se gravd la
actividad notarial con dicho impuesto, desconociende gue la norma vulnerada en
&l paragrafc 2° establece que ‘ningln acfc notarial ni de regisiro podra ser
gravado con impuestos, tasas © contribuciones municipales o departamentales,
con excepeion del Impuesto de Registro autorizado por la Ley 223 de 1995 v las

gue jo modifiquen o adicionen.”

CONSIDERACIONES

Pretende la demanda se decida sobre |a validez cdel articulo 14 del Acuerdo No.
0338 de 2012 expedido por el H. Concejo Municipal de Santiago de Cali “POR
MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA PARCIALMENTE =L ACUERDO No. 0321 BE
2011, SE DAN UNAS FACULTADES PROTEMPORE Al. SENOR ALCALDE Y SE
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DICTAN OTRAS DESPOSIC!ONES”, por cuanio en este se adiciond la actividad de
ias notartas dentro de las actividades de servicios gravadas con el Impuesto de

indusina y Comercio, en contravia de la Ley 1579 ds 2012,

De acuerdo a la establecido en la Ley 14 de 1983 “Pur ja cual se fortalecen los fiscos
de fas entidades terriforiales y se dictan otrac disposiciones” recopilado
posteriormente por el Codigo de Régimen Municipal - Decreto 1333 de 1986 - al
impuesto de Industria y Comercio es un tributo de cardcter municipal que recae
sobre todas las actividades comerciales, industriales v de servicios ejercidas por ias
personas naturales, juridicas o por sociedades de hecho, independientemenie de
{ue sean cormerciantes o no. Por o tanto, a los Concejes municipales les compete
reglamentar sl impuesto, sin exceder los pardmeiros sefialados por la Ley, de
sonformidad con el contenido cel numeral 4° del articulo 313 de la Constitucion

2ofitica’

Afiora bien, raspecto a los sujetos pasivos de esie fributo, es decir quienes estan
obligados a declarar en el Municipio correspondientz, ! H. Consejo de Estado ha
emitide varios pronunciamienios de los que se concluye gue “£l impuesto de
industria y comercio recae sobre todas las actividades industriales, comerciales y de
servicios, sin hacer salvedad respecto de la naturaieze juridica d= persona natural,
juddica o socledad de hecho que la realice. - Asi como lo ha reiferado la Sala,
{amipcco debe examinarse si fa persona que realiza e/ hecho generador del impuesto
parsigue o ho arimo de lucro en el gfercicio de i respectiva actividad. - Y
adicionalmente, el hecho de gue la actividad gravada se realice con o sin
sstablecimienios de comercio no incide en la sujecion al gravamen como claramente
jo sefiala el articulo 32 de la ley 14 de 1983. Con respecto a ia Ley 142, ss reifera
Gue para determinar fa sujecién o no de una personz al impuesto de industria y
comercio, resulta indiferente si la misma es un establecimientc publico, una empresa
fndustrial y comercial 0 una empresa de servicios pubfices, toda vez que dantro de Ia
perspectiva fijada por la Ley 14 de 1983 no imporsta la naturaleza juridica de la

persona que realiza el hecho generador”.

Para efectos de establecer que sociedades, establecimienios ¢ entidades estén
axenios del tributo en mencion, ia Ley 14 de 1983 en su arficulo 39, establece

iaxativamente guienes gozan de este beneficio; asi lo entendid ¢ H. Consejo de

! Articulo 313 Constitucion Politica, Corresponde a los Concejos:

{on)

4, Votar de conformidad con la Constitucion v fa ley los tributos v fos gastos locales.

? Sentencia del 26 de mayo de 2000. Exp. 2000- 1893, C.P.: Daniel Manrigque Guzman.
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Zstado en pronunciamiento del 10 de junio de 2004 deritro del expediente 25000-23-
27-000-2000-01495-01(13299) con penencia de la Dra. ELIZABETH WHITTINGHAM
GARCIA:

"Actividades no sufetas al Impuesto de Industria y Comercio,

£l iinpuesto de industria y comercio, reorganizado y unificado para todos fos municipios del
pais a pariir de la Ley 14 d= 1983 “por la cual se iortalecen los fiscos de las Entidades
Terrtoriales v Se dictan otras disposicionss”, recogid en su artfcuio 39 las prohibiciones para.
gravar por concepto de industria y comercio que en normatividad dispersa se encontraban
vigentes a la fecha de su expedicién, con lo cual, a pariir de ese mormento, los municipios
contaron con una ley general que sefialaba los elementos estructurales del impuesto que
desde la Ley 97 de 1913 se habia consagrado en forma genérica y sin sefialar varios de los
componeantes de la obligacidn fributaria.

La nueva estructura de este iribulo a partiv def afic 1983 implicd, enfonces, que & hecho
genarador fuera la realizacion de aclividades industriales, comerciales o de servicics que se
reafizaran en las rdspectivas jurisdicé:’ones municipales, directa o indirectamenie, por
personas haturales, juriticas o por sociedades de hecho, en forma permanente 1t ocasional,
ah inmuebles deferminados, con establecimienios de comercio o sin elfos (Ley 14 de 1983,
artfoulo 32).

El texto def articulo 39 da 1a ley en comento, en la parte pertinente al nresente asunic, es el
siguients: '

“Articulfo 39.- No obsiante lo dispuesto en el articulo anterior continuaran vigentes:

... 2) Las prohibiciories que consagra la Ley 26 1904; ademas, subsisten para los
departamentos v municipios las siguientes prohibiciones:

...d) La de gravar con el Impuesto de Indusiria y Comercic los establecimienios
educativos piblicos, las entidades de beneficencia, las cufturales y deportivas, los
sindicatos, las asociaciones de profesionales v gremiales sin dnimo de lucro, fos
partidos politicos y los hospitales adscritos o vinculados &f sistema nacional de salud”.

Se establecio asi la prohibicién para las entidades municipales de someter af gravamen de
industria y comercio a los establecimientos, entidades, zsociaciones y hospitales indicados en
ja norma, frente a los cuales quedd restringida a los Concejos Municipales su facultad
impositiva, pues las entidades descritas dentro del tratamiento exceptivo sefialado, en la
medida en que cumplieran con las caracterfsticas sefialadas para cada grupo de elfas,
quedaron exoneradas inclusive de los deberes formales exigibles para los contribuyentes del
tributo, que fueron determinados en ef articulo 7° del Decreio Reglamentario 3070 de 1983."

De lo anterior se concluye que a partir de la Ley 14 de 1983 se establecié el
impuesto de industria y Comercio para las actividades industriales, comerciales y de
servicios independientemente de la persona natural o juridica quien las desarrolle;
estando dentro de esta misma normatividad expresamente consagrados los
establecimientos que estan exentos de declarar este tributo; por io tanto en el caso
gue nos ocupa, la actividad notarial no estando incluida deniro de las excepciones
del articulo 39 de la Ley 14 de 1983, no esta exentz de declarar el Impuesto de

industria y Comercio.
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rvente a la obligatoriedad por parte de las Nofarizs de declarar 2l Impuesio de
Indusiria y Comercio, el H. Consejo de Estado se pronuncié concluyendo gue la
actividad notarial si estd gravada con este wibuto, previo un profundo estudio
desatado por la demanda de accién de nulidad v restablecimiento del derecho que el
Dr. Anibal Ferndndez de Soto, Notario 52 del Circulo de Saniafé de Bogoié
interpusiere contra la Direccién Distrital de Impuestos de Bogota D.C., en virtud de la
sancion impugsta por no declarar el Impuesto de Industria y Comercio por los seis
vimestres de los afos 1994 y 1995; destacandose del fallo en mencidn os siguientes

aparies.

*...Lo anterior significa que & servicio notarial encuadra dentro de Ia nocion de servicio del
numerai 4 del articuio 154 def Decreto 1421 de 1995, puss se reitera, el hecho de que la
acifvidad notarial sea una funcion publica no excluye que sea un servicio pablico, ni el
hecho de que" sea un servicie publico, impide que sea a su vez, funcién publica.
Adicionaimente, y de conformidad con la definicién de servicios que irae la citada norma,
@s una actividad de servicio que se concrefa para quisit lo prasta, el notario en su calidad
de tal, en una obligacion de hacer, esto &S, una obligacion positiva, consistente ésta en dar
fe notarial, que ma! podria confundirse con una obligacion de dar que implica de suyo la

Iransfarencia del dorminio.

(...}

Asi las cosas, v al ser la aclividad nofarial una aciividad de servicios gravada con el
impuesto de industria y comercio en e Distrita Capital durante los afios 1994 y 1995, y
ademas, no exenta por parte del Concejo de Santaré de Bogota, resulta olaro que el actor,
en su calidad de notario, es contribuyente del aludido impuesio por ejercer durante los
referidos afios la afudida actividad, y por la misma razén, y no existiendo excepcion sobre

el particular, se hallaba obligado a declarar ef impuesto por los afios de 1994 y 1995.”

Por lo anteriormente expuesto, considera la Sala que la adicion realizada por el
rionorable Concejo Municipal de Santiago en el articule 14 dei Acuerdo No. 0338 de
2012, al cuadro previsto en el articulo 94 del Capitulo IV, parte sustantiva, Libro
Prirnero del articulo 1 del Acuerdo No. 0321 de 2011, consistente en ia inclusién de
la actividad notarial como un actividad de servicios gravada con el Impuesio de
Industria y Comercio, es constitucional y legal, pues como quedd expuesto los
sujetos pasives obligados a declarar dicho tributo son todas las personas naturales o
juridicas, que desarrollen actividades industriales, comerciales y de servicios;
encuadrando la de las notarias como una actividad de servicios, que no se encuentra
excivida de dicho gravamen, pues es la norma la que establece taxativamente

quiénes no estan obligados a declararlo.

? Sertencia def 13 de agosio de 1999, Expediente 9306, Consejero iFonaie DELIO GOMEZ LEYVA
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Siendo elio asi, para la Sala es claro gue la norma acusada como violada, esto es, el
paragrafo 2° de la Ley 1579 de 2012, no tiene aplicacidn para el caso concreto, toda
vez gue haciendo una interpretacion sistematica de fa misma, se conciuye gue ésta
hace referencia a la exclusidén de gravamenes a los ectos nolanales y de registro gue
son prestados a los usuarios; es decir que la prohibicidn contenida no aplica para los
ingresos que las notarias perciben en virtud de todos los tramites gue los ciudadanos
realizan ante ellas, 'sino que beneficia es a los usuarios, quienes estan exentos de

dichos gravarmenes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
v aor autoridad de la Ley,

FALLA

1.- DECLARESE EXEQUIBLE el ariiculo 14 del Acuerdo No. 0338 de 2012 “POR
MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA PARCIALMENTE £l ACUERDO No. 0321 DE
2011, SE DAN UNAS FACULTADES PROTEMPORE AL SENOR ALCALDE Y SE
IICTAN OTRAS DISPOSICIONES” expedido por e H. Concejo Municipal de

Santiago de Cali, cuando dispone:

"ADICIONAR: En el cuadro previsto en el articulo 94 del Capitulo 1V, parie
sustantiva, Libro Primero del articulo 1 del Acuerdo M° 0321 de 2011 con la siguiente

clasificacion y descripcién de actividad y tarifa.

-AGRUPACION CODIGO DE ACTIVIDAD TARIFA
FPOR TARIFA ACTIVIDAD CIllU X 1006
ACTIVIDAD DE SERVICiOZ
305-17 74112 Notarias 6,6

2. En firne asta sentencia, remitase copia de la misma al Concejo Municipal de

Santiago de Cali y al sefior Alcalde de dicho Municipio.
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Fravidencia Discutida y Aprobada en Sala de Decisidn de la fecha.

Les Magistrados,
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e CRROLI NA GUIFEO GAMBA FERNANDO-GUZMAN GARTIE

FRANKLIN PEREZ CAMARGO
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Republica de Colormbia
Tribunal Contencioso Admiinistrativoe
del Valle del Cauca
Secretaria

EDICTO N° Q01C

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL COMTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA

HACE S5ABER

(Que con fecha veintitrés (23) de abril de dos mil trece {(2013), se profirié

SENTENCIA en el proceso gue se describe a continuacidon:

RADICACION . 2013-00226-00

ACCIGN : REVISION - ACUERDOS - DECRETOS
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
DEMANDADO : ACUERDO No. 0338 DE 2012 DEL CONCEJO

MUNICIPAL DE CAL? - VALLE DEL CAUCA
MAGISTRADO PONENTE: DRA. CAROLINA GUIFFO GAMBA

Para notificar legalmente a las partes el contenido de ia referida sentencia, se
fila e presente edicto en lugar publico de ia Secretarfa del Tribunal, en
cumplirniento a lo dispuesto en el articulo 173 del Cadigo Contenciosc
Administrative, en concordancia con el canan 2% del Estatuto Procesal Civil,
por el término de tres (3) dias habiles siendo las ocho de la mafiana (08:00
2.im1.), de hoy jueves dos (02) de mayo de das mil trece (2013).

P
MARIA Gwﬁfyg‘ﬁbmm MONTOYA
Secretaria

gc!\‘E




CONSTANCIA DE DESFIJACION: E! anterior edicto estuvo filado en lugar pablico de
la Secretaria del Tribunal, con el fin de notificar a las partes el contenido de la
sentencia, durante los dias hébiles 2, 3 v 6 de mayo de 2013 (los dias 4 y 5 de
inayo fueron no laborales),

Santiago de Cali, 4 de junio de 2013

MARTA GLADYS z,@fs%z?x MONTOYZ
SECRETATIA

SECRETARIA: Transcurrid el término para interponer y sustentar sl recurso de
a§ lacion contra la sentencia de primera instancia, durante los dias habiles 7, 8,
S, 10, 14, 15, 16, 17, 20 y 21 de mayo de 2013 (los dias 11, 12, 33, 18 y 19 de

mayo de 2013 fueron no laborales).

El apoderado judicial del Municipio de Santiago de Cali aporta memorial por medio
del cual da contestacion a la solicitud de revisidn, por fuera del término.

La sentencia fue debidamente notificada v quedo ejecuioriada.

Santiago de Cali, 4 de Junio de 2013

MARIA GL/? 5L A‘IZA MONT’)W
S ETATlA
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