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ASUNTO: IMPUESTO DE DELINEACION URBANA, HECHO ERADOR,

DETERMINACION DE LA BASE GRAVABLE, PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y Y/

CERTEZA TRIBUTARIA. — SENTENCIA 76001-23-31-000-2008.00557-02
(19545) - SECCION CUARTA DEL CONSEJO DE ESTADO REVOCO LA
SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DE 2012 PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE Y DECLARO LA NULIDAD DE LA EXPRESION
“URBANIZACION Y PARCELACION DE TERRENOS” DEL ARTICULO 16 DEL
ACUERDO 032 DE 1998.

Cordial saludo

Teniendo en consideracion que la Direccion Juridica de ia Alcaldia debe prestar una
asesoria eficiente, eficaz y oportuna dentro de un marco de defensa de los intereses del
Municipio y de respeto al derecho de los particulares, ante Io cual cumple
responsabilidades de orientacion y difusion de criterios fundamentales de caracter
juridico que en los niveles global, sectorial y territorial deben observarse, asi como la
difusién de las normas, sentencias y conceptos juridicos, en cumplimiento de lo
dispuesto en el Decreto Extraordinario Municipal 0203 de 2001, y el Modelo de
Gerencia Juridica, Decreto 411.0.20.0492 de 2014, anexamos copia de la siguiente
novedad jurisprudencial:

SECCION CUARTA DEL CONSEJO DE ESTADO REVOCO LA SENTENC!A DEL 23
DE FEBRERO DE 2012 PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE Y DECLARO LA NULIDAD DE LA EXPRESION “URBANIZACION Y
PARCELACION DE TERRENOS” DEL ARTICULO 16 DELACUERDO 032 DE 1998

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado analizé los ailcances de las expresiones
“urbanizar’ y “parcelar” frente a la delimitacion del hecho generador del impuesto de
Delineacién Urbana que hizo el legislador, tal como lo establece la Ley 97 de 1913 y
posteriormente e! Decreto Ley 1333 de 1986 - articulo 233 - estableciendo en el caso
concreto, si las aclividades de urbanizacion y parcelacion hacen parte del hecho
generador, pues segun el apelante, estas difieren del concepto de construccién de
nuevos edificios a que se refirié el legislador al crear el gravamen.
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Para la sala dichas labores — urbanizar y parcelar- no puede subsumirse dentro del
supuesto o hecho econémico gravado porque responden a una naturaleza distinta a la
construccién o edificacién propiamente dicha.

1. “Urbanizar’ consiste en la creacién de espacios publicos y privados, as/
como las vias pablicas y la gjecucion de obras de infraestructura de
servicios ptblicos domiciliarios que permitan la adecuacion, dotacion y
subdivision de estos terrenos para la futura construccion de edificaciones
con destino a usos urbanos, de conformidad con el Plan de Ordenamiento
Territorial, los instrumentos que lo desarrolfen y complementen, las leyes y
demés reglamentaciones que expida el Gobiemo Nacional. ..

2 “Parcelar’ es crear espacios publicos y privados, y (ejecutar) obras para
vias publicas que permitan destinar los predios resultantes a los usos
permitidos por el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo
desarrollen y complementen y la normatividad ambiental aplicable a esta
clase de suelo...

Son concepto similares, que aluden al acondicionamiento previo de un terreno en el que
posteriormente se realizara una construccion, la diferencia consiste en que el primero
se refiere a predios urbanos, mientras que el segundo corresponde a terrenos urbanos
y suburbanos. Se trata por lo tanto de labores diferentes a la construccion de “edificios”,
esto es, de construccién fija, hecha con materiales resistentes, para habitacion humana
o para otros usos” ¥

En criterio de la Sala, la edificacion implica necesariamente el levantamiento de una
construccién que tenga las caracteristicas técnicas descritas por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi en la Resolucién No. 2555 de 1988 que en el articulo 68 delimita el
concepto de “edificio” como ‘la reunién de materiales consolidados de caracter
permanente destinada a proteger contra la infemperie a personas, animales o cosas”.

1 Articulo 2.2.6.1.1.4 del Decreto 1077 de 26 de mayo de 2015, que compilé las normas
reglamentarias en materia urbanistica en Colombia.
2 Articulo 2.2.6.1.1.5 ibidem.
s Ver sentencias de 14 de junio de 2012. Radicade No. 13001-23-31-000-2004-00302-02 (18893) y
de 26 de julio de 2012, Radicado No. 25000-23-27-000-20004-01112-01 (17388) C.P. Dra Martha Teresa
Bricefio de Valencia. En estos casos se analizo la distincidn entre predios urbanizados y edificados, a
efectos de determinar la tarifa del impuesto predial. Sin embargo, la ¢onglusion en punto a lo que debe
entenderse como un predio edificado, es aplicable a este caso, porque parte de una definicion téenica del
concepto de “edificio” que no esta ligada al impuesto predial u otro gravamen.
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Dentro de esa delimitacion no caben las obras propias de labores de urbanizacion y
parcelacion, porque en estricto sentido no implican el levantamiento de ese tipo de
edificaciones, sino la adecuacion def predio para que pueda ser habitado o destinado al
uso final que vaya a darsele, de manera que cuando se urbaniza o parcela, no se
edifica, se prepara el terreno para una futura construccion.

Refuerza la tesis el hecho de que para realizar cada una de estas actividades deba
solicitarse una licencia distinta a ia de construccion (licencia de urbanizacion y
parcelacion), precisamente porque se trata de obras distintas.

En consecuencia la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, C.P Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, revocod la sentencia del 23 de febrero de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valie del Cauca, que neg6 las pretensiones de la demanda y declard
la nulidad de la expresion “urbanizacion y parcelacion de terrenos” del articulo 16 del
Acuerdo 032 de 1998, “Por el cual se racionaliza el sistema tributario municipal, se
restablece e! equilibrio presupuestal y se dictan otras disposiciones”.

Ver sentencia adjunta 76001-23-31-000-2008.00557-02 (19545)

Atentamente

RAO SANCHEZ LLANOS
cion Juridica

Proyect6: Claudia Salas Martinez — Profesional Universitario Q_\Q
Revisé:  Gloria Amparo Pérez Paz - Coordinadora Defensa de lo Publico :
Aprobé:  César Hugo Henao Correa — Subdirector Técnice
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Refuerza |a tesis el hecho de que para realizar cada una de estas actividades deba solicitarse
una licencia distinta a la de construccion (licencia de urbanizacién y parcelacion), precisamente
porque se trata de obras distintas.

En consecuencia la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, C.P Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, revoco la sentencia del 23 de febrero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, que negd las pretensiones de la demanda y declaré la nulidad de la
expresion “urbanizacion y parcelacion de terrenos” del articulo 16 del Acuerdo 032 de 1998 “Por
el cual se racionaliza el sistema tributario municipal, se restablece el equilibrio presupuestal y se
dictan otras disposiciones”.

Ver senteWnta 76001-23-31-000-2008.00557-02 (19545)

Atepfamente

(e~

SANCHEZ LLANOS
Jefe de Oficjha — Direccion Jupidica

Proyecta: Claudia Salas Martinez — Profesional Universitario Q,\O
Revisd: Glorfa Ampare Pérez Paz — Coordinadora Defensa de lo Publico <
Aprobé: César Hugo Henao Correa — Subdirector Técnico \
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota D.C., jullo treinta (30) de dos mil quince (2015)

Refarancia: NULIDAD

Radicacién: 76001-23-31-000-2008-00557-02 (19545)
Demandante: TULIO RESTREPO RIVERA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Temas: Impuesto de Delineacion Urbana. Hecho generador.

Determinacion de |a base gravable. Principios de legalidad y
certeza tributaria.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Seccién a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 23 de febrero de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que negd las pretensiones de la

demanda.

ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1.- Ef ciudadano Tulio Restrepo Rivera, obrando en nombre propio, en ejercicio
de la accién de nulidad prevista en el articulo 84 del éédigo Contencioso
Administrativo, solicité que se declarara la nulidad de los apartes subrayados de

las siguientes disposiciones:
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"Acuerdo

) No. 32 de 1998. “Por el cual se racionaliza el sistema
tributa

1o municipal, se restablece el equilibrio presupuestal y se dictan
olras disposiciones”.

CAPITULO 11i
IMPUESTO DE DELINEACION

()

ARTICULO DIECISE)S. Hecho Generador. ElI hecho generador del

impuesto de defineacién es Ia construccion  nueva, wrbanizacién v

arcelacion de lerenos dentro de Ia jurisdiccion del Municipio de Santiago
de Cali

(...)
ARTICULO VEINTE: Base

gravable. La base gravable del impuesto de
delineacién es of monto total del Presupuestc de obra o construccion, el cual

019 podra ser inferior al resultado de multiplicar el drea de obra o construccion
Ror el costo por metro cuadrado de Ja misma.

(...}
ARTICULO VEINTIDAS: Declaraciones tributarias: Como requisito para la
Obtencion de Ia licencia respectiva, es obligacion del urbanizador o
constructor o propietario de ja obra, en su calidad de sujeto pasivo, presentar
1a cofrespondiente declaracion y liquidacion privada del impuesto, con base
en el presupuesto estimado de obra. Una vez ejecutada y terminada {a obra,
el sujeto pasivo de/ impuesto debera presentar una nueva declaracion en la
cual establecers ef presupuesto final real de la obra y con base en &f
liquidard y pagars el impuesto pendiente de pago.”

“Decreto Municipal No. 0271 de abril 13 de 1999,
reglamenta el Acuerdo 32 de diciembre 30 de 1998

algunos Impuestos Municipales.”

“Por el cual se
, en Jo relativo a

()

ARTiCcuLO TERCERO: De! Impuesto de Delineacién.- Para la obtencion de
la Licencia respectiva, es obligacién del urbanizador o constructor o
propietario de g obra, presentar la comrespondiente Declaracion y

Liquidaciéon Privada def Impuesto de Delineacién, con pase en al
presupuesto estimado de 1a obra.

PARAGRAFQ PRIMERQ:- Con el fin_de que

Declaracion _del Impuesto de Delingacién, Ia Subdireccidn de Catastro,
Municipal _del Departamento Adminjstrativo de Hacienda, Catastro v
Tesoreria, establecers Ia tabla de referencia gue contenga el vafor del metro
cuadrado de construccion, de acuerdo a la_Estratificacién Socioecondmica

vigente para el Municipio de Santiago de Cali adoptada mediante Decreto
No. 2345 de diciembre 31 de 1887 "
082 2990 de diciembre 31 de 1897

el Contribuyente presente Ig

“Resolucién No. 0214 de agosto 02 de 1999, “Por medio de la cual se
fija la tabla que determina los valores por metro cuadrado de

construccién para el pago y prﬁmfﬁg lp:g!?«%rnls canner
impuesto de delineacién, en el ] antiago de Cali”.
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ARTICULO Prame ro Fuae fo_tobla gue delernina los valores por metro
QMQQ!QUQ_QMLMQQ'Q[I';)QEg! gl pa resgnlacion de ia Liquidacion
Priyady ¢ v '

ji Municipal efaborada por fa

Subdireccian Administrativa de Impuestos, Rentas y Catastro Municipal, de
acuerdo a la Estratificac

i6n Socioecondmica vigente para el Municipio de
?‘3' Miago de Calj adoptada mediante Decreto No. 2345 de Diciembre 31 de
997,

TICULQ SEGUNDO); Par, tal efecto, a cortinuacién se pregsenta /a tabla
£ jQuidacion del i sfe de Delineacion en donde sa deferminan los

TS 0or metro cuadrado de construccion para el pago y presentacion de

l8 figuidacion privada def Impuesto de delineacién.”

2. Normas violadas Y concepto de la violacion

El demandante cuestiona la legalidad de las disposiciones demandadas, que

regulan el hecho generador y la base gravable del impuestec de Delineacion

Urbana en el Municipio de Santiago de Cali, bajo los argumentos gque pasan a
resumirse:

2.1.- Violacion del principio de legalidad

El articulo 16 del Acuerdo 032 de 1998 del Concejo Municipal de Santiago de Cali,
“por el cual se racionaliza ef sistema tributario municipal, se restablece el equilibrio
presupuestal y se dictan otras disposiciones”, establece que las acfividades de
parcelacidn y urbanizacion causan el impuesto de Delineacion Urbana, pese a que
estas no fueron incluidas por el Decreto Ley 1333 de 1986 dentro del hecho

generador del gravamen, pues este se refirié exclusivamente a la construccion de
nuevos edificios y la refaccién de los existentes.

En esas condiciones, el Concejo Municipal transgredio el principic de legalidad
que fige en materia tributaria y desbordd sus facultades reglamentarias, porque

fue mas alld de lo que dispuso el legislador en punto al hecho generador del
tributo.

2.2.-Violaclén del principio de certeza tributaria

2.2.1.- El articulo 20 ibidem genera incertidumbre sobre la forma de determinar la

base gravable del impuesto de Delineacig &r&aﬁaﬁéea EBVE "Cedrﬁliscepa nner
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resupuesto aplicable. ante

dem: mientras el
undo se

220 tampoes hay clatidand acarca del roncepty de p
e taterenclan conladiclonaa i hacen los articulos 20y 22 ibl
pHimela de ealos ahule simplemenla B Un prasupuesto de obra. el sed
istiele al prasupusato final real de obra

foda vz que en caso do contradiccian pravalece la norma posteriof, debe
antandaise que ol critetlo para delerminar la base gravable, es el presupuesto final
taal de obm, conceplo que no ha side definido por el ordenamiento normativo

volombiang o por Ia clencia de la ingeniaria.

272 4. De olra parta, la raglameniacion de los costos referenciales a que alude el
articulo 20 dal Acuerdo, desdibuja el caracter subsidiario o auxiliar que debe tener
ase critetlo, haciando que este parezca el método principal y no el de monto global
de a obra,

Todo, porque an ia Resplucién No. 0214 de 1898, proferida por la Secretaria de
Hacienda, que regula lo alinente a los costos de metro cuadrado, no se advierte
nada acerca de la naturaleza de esos costos, esto es, que son unos minimos de
refarencia.

Lslo ha genarado confusién entre los contribuyentes, que “entendieron que esa
tabla’ ora of marco de referencia y dejé entonces de aplicarse la base gravable

comto prosupuesto de obra presentado por el contribuyente al momento de tramitar

In heencia de construceion como fo dice el Acuerdo, sino que, inciuso, el propio

‘17'1. 64 Cundaino ppal.
* 50 rehare a la tabla de coslos minimos de matro cuadrado da la Resolucidn 0214 de 1998
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ced Tamtugn rexaltan indetindos los temines una vez cjecutada y terminada
MEONET e iy e establocest of presupuesto final real de la obra”. E| primero,
S A0 hay clandad sebire codnda se entende terminada una obra, y el
SR debwia A que 1a eApresiin “presupuesio” se refiere a un coémputo
IR del 08t de 1 olva, de manera que, resulta contradictorio gue este se
Pha ai fnalizar 1a Lonstruccion, pues lo que existe en eése momento es un "costo

e abva

3. Coadyuvante

3 - &l awndadano Jonathan Preciade Jaramillo fue admitido por el Tribunal como
roero coadyuvante de la parte actora*. En su escrito, reitera todos los
panteamientos de! demandante contra las disposiciones demandadas.

4. Oposicion

El Municipio de Santiago de Cali contesté la demanda® y manifesté en su

gefensa’;

4 1. Sefald gque los entes territoriales gozan de autonomia para fijar los
elementos del tributo una vez el legislador autoriza su creacién. En consecuencia,
las normas demandadas, que fueron dictadas en ejercicio de esa autonomia, no

son contrarias a derecha.

4 2 - Advirtid que el impuesto de Delineacion Urbana grava la construccién nueva,
urbanizacion y parcelacién de terrenos, porque asi lo ordena el articulo 16 del
Acuerdo Municipal 032 de 1998, y se liquida sobre el presupuesto de obra, que no
puede ser inferior al resultado de multiplicar el area de construccién por el costo
del metro cuadrado.

YFi82 Cuademo ppal

‘F 186 Cusdemo ppat

*Fls 127 & 138 cusdema 2

* Ei Muniapio hace referencis & la imposicion de una sancion y otros asunlos relativos a un acto administrative
subetva, que ne guardan relacion con este proceso. Por eso, en |a sintesis de los argumentos de su defensa

semmsdoaqueﬂosplanteamrenmrelaﬁvosaeslecasoscanned by Camscanner
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Demandado TULIO RESTREPO RIVERA

Paging 8 Municemio de Santiaga de Cail

nformidad con fo!
2000 y el Decrel¢
ndo la primeré @
tributo sobre e
yna segunda
yesto final de

Por su parte, la declaracion del tributo debe presentars® de €0
lineamientos de los anticulos 8 y 45 de 13 Resolucion No.014 de-
0523 de 1999, respectivamente, es decir, «an dos ocasiones sie
solicitar la licencia de construccion, momento &N el cual se paga el

entada
base del presupuesto inicial. Al culminar 12 obra debe ser pres
af valor del presup

declaracion, en la cual se cancela el tributo sobre

{a obra’."

dante existen otras disposiciones

4.3 .- Ademas de las normas citadas per el deman ]
cencia dé

. : la li
que regulan lo atinente al impuesto de delineacion urbana ¥
construccidn en el Municipio de Santiago de Cali.

222 de 1995, qué en lo pertinenteé

astos de renovacion
acion

Para el efecto, citd los Decretos 077 de 1887 y 1
os) y los supu

se refieren a la vigencia de la licencia (dos ari .
rvieron de marco a la autonz

(cuando finalice la vigencia y las normas gue si
e . marco
no han variado) y nuevo trémite (cuando finaliza [a vigencia y las normas

han sido modificadas).

4.4.- Finalmente, propuso la excepcion de cosa juzgada, ante Ia relacion que
exisle entre los actos acusados y los articulos 44 y 45 del Decreto No. 0523 de
1999, “Por el cual se medifica el Decreto 0498 de marzo 29 de 1996 que adopta el

Libro V del Estatuto Tributario Municipal”.

Estos ultimos, fueron objeto de un pronunciamiento por parte del Consejo de
Estado, que declard su legalidad porque considerd gue el Alcaide podia regular los
asuntos procedimentales de los tributos municipales mediante decreto, toda vez
gue estaba autorizado por el Concejo Municipal para tal finalidad, y comoquiera
que no se estaban definiendo elementos sustanciales de las obligaciones

tributarias municipales.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo dei Valle dei Cauca, en sentencia del 23 de febrero de

2012, negd las pretensiones de la demanda.

7 F1.131. Cuademo 2.
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Y Bl a quo desestims | excepcion de cosa juzgada propuesta por el Municipio
demandado. porque |a decision judicial a que aludié el ente no guarda relacion
alguna con g tema tratado en el caso concreto, comoquiera que en dicha
sentencia® se estudio fa legalidad del Decreto 523 de 1999, esto es, una norma

difere, i st
nte a la que se analiza en este caso, por cargos de nulidad distintos a los
Que se exponen en este proceso.

2) Para el Tribunal, las expresiones “urbanizar” y "parcelar’, si hacen parte del
hecho generador establecido por el legislador-construccién de nuevos edificios o
refaccién de los existentes-, que incluye todas las anexidades y elementos de la
construcciéon que permiten su utilizacién, toda vez que estas se refieren al

acondicionamiento de un terreno, ya sea urbano o rural, para su uso posterior.

Todo, porque de acuerdo con la definicién que hizo el Consejo de Estado en la
sentencia No. 7481 del 15 de marzo de 1996° del concepto de “edificio”- "toda
obra o fébrica construida para habitacion o para usos andlogos, como ¢asa,
templo teafro, efcétera’’- debe entenderse que la construccién de edificios,
cornprende, ademas del levantamiento de muros, toda aquella labor que permite la
postenor utilizacién del edificio, “tales como vias de acceso, alcantarillado, redes
eléctricas, etc’”.

Dentro de esas labores previas se encuentran las de urbanizar y parcelar, pues
ambas aluden a la preparacién de una porcidn de terreno para su uso, ‘abriendo
calles y dotandolas de luz, pavimento y demas servicios'?".

3) En relacidon con la vulneracion al principio de certeza tributaria, indicéd que las
normas demandadas no alteran la base gravable del impuesto, porque de la
lectura de los articulos 20 y 22 del Acuerdo 032 de 1998 puede establecerse con
claridad que esta corresponde al presupuesto de la obra, que no puede ser inferior
al resultado que arroje la multiplicacién del area de obra por el costo de metro

cuadrado, es decir, que tiene un tope minimo.

® Sentencia del 19 de octubre de 2006. Radicado No. 76001-23-25-000-2000-01250-01 {15968}, C.P. Dr. Juan
Angel Palacio Hincapié.

¥ C.P. Dra. Consuslo Sarriz Olcos.

2 Fl 169. Cuaderno ppal,

" Fi 170. Cuademo ppal.

Fl 170, Cuademo ppal. Scanned by CamScanner
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Ese referente de costos minimos no cambia &l méto -
do de establecer un tope.

base gravable, solo limita esta ultima en el sent |
or debajo de un minimo.

manera que el presupuesto nunca puede estar p
cuerdo no fia

4) Tampoco puede afirmarse que exista indeterminacion porque el A .
i to fue
directamente los costos minimos del metro cuadrado, pues €s€ aspec

999.

regulado por el Decreto 0271 y la Resolucién No. 214, ambos de 1
5) Asi mismo, concluyé que no hay contradiccion entre 108 articulos 20 ¥ 22 de!
Acuerdo 032 de 1998. pues debe entenderse Que la declaracion inicial, que
antecede a Ia expedicion de ia licencia. €3 provisional, toda vez que se elabora
) con base en un presupuesto estimado. y que la definitiva se presenta al finalizar 1a
’ obra, cuando se tiene certeza sobre el presupuesto de la construccion, de manera

a |la diferencia entre ias

que puede ajustarse el tributo liquidado. teniendo en cuent

dos declaraciones.
ue tiene el

cid "ef

La fijacién de esas dos declaraciones no desborda las competencias q
omla

Municipio en materia tributaria, comoquiera que el legislador solo estable
aspecto material del hecho generador [por lo quel...en gjercicio de la auton
fiscal prevista en el articulo 338 de la Carta Politica...” la entidad territorial podia

fiiar los demaés elementos del tributo.

Ademas, precis6, que en el concepto de “presupuesto final real de la obra”, no hay
una “indeterminacién insalvable, al punto de poderse considerar que dicho
presupuesto final esté atado a la venta de los apartamentos o casas de la

obra... '

RECURSO DE APELACION

El demandante interpuso recurso de apelacion contra la decisidbn de primera

instancia, en el que sefialé como motivos de su inconformidad:

1) Los entes territoriales no tienen poder tributario originario y, en esa medida, el
Municipio de Santiago de Cali no podia modificar el hecho generador del impuesto

13 Ft. 173. Cuaderno ppal.
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Neacion yrp .
‘pa _ ana. como lo hizo al incluir los conceptos de “urbanizacion” y
Tcelacion”, que g

on “disimites af de edificacion’*"
2) Adigio
nalmen iuri i
esas o 8. el precedente jurisprudencial citado para apoyar la legalidad de
x resi . .
o pl ONes no tiene relacion con el asunto debatido, porque esa decision
So o H " - .
SIIVe de apoyo o criterio auxiliar para definir el concepto de "edificio”.
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: . ' confusion y van en contra de! principio de certeza
tributaria, POrque establecen que para liquidar el impuesto deberd tenerse en
cuenta el presupuesto estimado de obra y posteriormente se refieren a un
Presupuesto final real de obra. Este ltimo concepto-afirma-no esta definido por el
derecho o la ingenieria y, en todo caso, el presupuesto no puede ser final, porque
ese término alude siempre a una proyeccion o estimacion de gasto.

Ademds, de dichas normas se desprende que en el Municipio existen dos bases
gravables: una correspondiente al monto total de obra y ofra que se cailcula al

multiplicar el 4rea de obra por el costo dei metro cuadrado.

Eso es asl, porque a pesar de que el sistema de costos minimos de metro
cuadrado, o referenciales, es un criterio subsidiario; de la redaccion de Ia
Resolucion No. 0214 de 1999 puede concluirse que este se convirtio en la
herramienta principal para determinar la base gravable, al punto, que “se concibi¢
por parte de los contribuyentes que /a tabla era el marco de referencia, dejandose
de aplicarse (sic)...” el presupuesto de obra como método para establecer la base.

Ese ultimo asunto-el reproche a la existencia de dos bases gravabies-, no fue
resuelto teniendo en cuenta los argumentos expuestos para respaldar dicha tesis,
comoquiera que el Tribunal se remitié a los mismos planteamientos con los que

resolvid la discusion sobre la indeterminacion de ja base gravable.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte actora's presentd alegatos de conclusién, en los que reiteré los

argumentos expuestos en la demanda.
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La pa
rte demandadg no alegd de conclusion
CONCEPTO DEL. MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Pubiicg findid concepto en ef tramite de segunda instancia y solicité

que se confirme Ia Sentencia apelada.

1) Para ef agente ge Ministerio Pablico, el Municipio de Cali estaba autorizado
para determinar los elementos del impuesto de Delineacién Urbana que no fueron

establecidos por @ legislador.

2) El impuesto de Delineacion Urbana “se refiere a Ia construccion y a la refaccion

de edificios’s”, por |o que la jurisprudencia en la que se apoyd el Tribunal, que

definia el concepto de “edificio”, si es aplicable al caso concreto. Por demas, como

el apelante no ataco los fundamentos del a quo, gue lo llevaron a concluir que !a
urbanizacion Y parcelacidn de terrenos hace pante del hecho gravable del tributo,
debe reiterarse que esas actividades no estaAn excluidas de la imposicion,

3) Aunque Ia redaccion de los articulos 20 y 22 del Acuerdo 032 de 1998 no puede
catalogarse como técnica, lo cierto es que se trata de normas complementarias, y

la inteleccion que debe hacerse de estas es la siguiente:

“..cuando el articulo 20 del acuerdo acusado menciona el monto fotal del

presupuesto, en ditimas, hace referencia al valor real de s obra, pues una vez
conocido este valor es cuando ol Sujeto pasivo debe presentar la declaracién
definitiva y liquidar el impuesto pagando la diferencia entre éste y el inicialmente

declarado con base en el presupuesto estimado,'"

4) El Decreto 271 y la Resolucién 214 de 1999 no crearon una base gravable

nueva, ni generan confusién en ese sentido. Todo, porque en el paragrafo primero
del articulo 3 del decreto ib, se especificod que la Subdireccién de Catastro
Municipal estableceria una tabla de referencia con los costos minimos de metro
cuadrado y asi se hizo en la resolucion. Es decir, que dichas disposiciones fueron

claras al indicar que lo que se estaba regulando era una medida referencial de

15 |os alegatos fueron presentado por el coadyuvante admitido en el proceso.

'8 FI. 220. Negriflas originales. Cuaderno ppal.
17 F1. 220. Cuaderno ppa.
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Costos minimos, Como criterio auxiliar para determinar la base g
fundamento €N el costo total de la obra.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

£n los términos de) recurso de a
si |
tributania, en ja medida en que gravaron con el impuesto de Delineacion Urbana
las actividades de parcelacion y urbanizacion de terrenos y establecieron como

L inicial
€ gravabie ej Presupuesto de obra, discriminando entre el costo global inicial y
el final.

pelacion, le corresponde a la Seccidén determinar
. ici i incipi i rteza
as disposiciones demandadas contrarian los principios de legalidad y ce

basg

Con ese Proposito, la Sala analizara los alcances de las expresiones “urbanizar” y
‘parcelar” frente a |a delimitacion del hecho generador del impuesto que hizo el

legislador. Agi mismo, determinara s el procedimiento para establecer la base
gravable es contradictorio Y denera el grado de confusién e inseguridad que acusa
el actor,

2. Caso C€oncreto. Naturaleza de
Parcelacién. Difieren deal
Delineacién.

las actividades de urbanizacién y

hecho gravado con el impuesto de

2.1.- E! impuesto de Delineacién Urbang €s un tributo municipal que grava la

construccion de nuevos edificios o Ia refaccion de jos existentes.

Asi se establecié en g Ley 97 de 1913, que autorizé sy adopcién '8,

reto Ley 1333 de 1986, que al respecto dispuso:
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b) Impussto Oe delinsacicn en los casos de constryccion da nueves e

de IBI8CCIOn de los existentes
() (Subrayas fuera de texto)

22- En ¢ Caso concreto, se discute si las actividades de urbanizacién y
Parcelacion hacen parte de ese hecho generador, pues segun el apelante. estas
difieren del concepto de construccion de nuevos edificios a que se refirio el

legislador al crear et gravamen.

23.- Para la Sala, dichas labores-urbanizar y parcelar-, no pueden subsumirse
dentro del supuesto o hecho econdmico gravado. Todo, porque como se Verd,
material y legalmente responden a una naturaleza distinta a la construccion o

edificacion propiamente dicha.

En efecto, urbanizar consiste en “fa creacién de espacios publicos y privados, asf
como las vias publicas ¥ la ejecucion de obras de infraestructura de servicios
publicos domiciliatios que permitan la adecuacion, dotacion y subdivision de estos
terrenos para fa futura construccion de edificaciones con destino a usos urbanos,
de conformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo
desamollen y complementen, las feyes y demas reglamentaciones que expida el

Gobiermo Nacional®”

Por su parte, parcelar es crear “espacios publicos y privados, ¥ [ejecutar] obras
para vlas publicas que permitan destinar los predios resultantes a los usos
permitides por el Plan de Ordenamiento Teritorial, los instrumentos que Jo
desarrollen y complementen y la normatividad ambiental aplicable a esta clase de

suefo?0”

Son conceptos similares, que aluden al acondicionamiento previo de un terreno en
el que posteriormente se realizara una construccién. La diferencia consiste en que

el primero se refiere a predios urbanos, mientras el segundo corresponde a

terrenos rurales y suburbanos.

% Articulo 2.2.6.1.1.4. del Decreto 1077 de 26 de mayo de 2015, que compild las normas reglamentaras en
materia urbanistica en Colombia. Corresponde al articulo 4 del Decreto 14689 de 2010 “Por ef cual se
reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al reconocimiento de edificaciones; a la

funcion pablica que desempenian los curadoras urbanos ¥ sa expiden ofras disposiciones.”
20 Articulo 2.2.6.1.1.5. ibidem. Corresponde al articuio 5 del Decreto 1469 de 2010 “Por e/ cual se reglamentan

las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas: al reconocimiento da edificaciones; a la funcion pubiica
que desempedian los curadores urbanos y se expiden ofras disposiciones.”
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24. Set
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| "construccion fifa, hecha con materales resistentes, para
habrtacién humana

0 para otros usgs?!”

En ¢

leva

riterio de la Sala?2, dicha actividad.ia edificacion- implica necesariamente el
ntamiento de una construccion que tenga las caracteristicas técnicas descritas
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi en la Resolucién No. 2555 de 198823
en el articulo 69, que delimita el concepto de “edificio”, como “la reunion de
Mmaterialgs consolidados de cardcter permanente destinada a proteger contra la

itemperie a personas, animales o cosas”.

Dentro de esa delimitacion no caben las obras propias de labores de urbanizacion
Y parcelacion, pues estas, en estricto sentido, no implican el levantamiento de ese
tipo de edificaciones, sino, se reitera, la adecuacion del predio para que pueda ser
habitado o destinado al uso final que vaya a dérsele, mediante la instalacion de
redes de servicios publicas domiciliarios, la subdivision de las diferentes areas que

tendra el proyecto a construir, etc.

De manera que, cuando se urbaniza o parcela, no se edifica, se prepara el

terreno para una futura construccion.

2.5.- En esas condiciones, estas actividades responden con mayor precision a
otros conceptos, como el de “obra de ingenieria civil” para el caso de la creacion
de vias y la instalacion y conexién de redes para prestacion de servicios pablicos,
y de "preparacion de terrenos”, que en la clasificacion de la ClIU (Clasificacion
Industrial Internacional Uniforme de las Actividades Econémicas), son

diferenciadas de la construccion de edificios?5,

2! DRAE.

2 Ver sentencias de 14 de junic de 2012. Radicado No. 13001-23-31 -000-2004-00302-02(18893) y de 26 de
julio de 2012, Radicado No. 25000-23-27-000-2004-01112- 01(17388). C.P. Dra. Martha Teresa Bricefic de
Valencia, En estos casos, se analizé la distincion entre predios urbanizados y edificados, a efectos de
determinar la tarifa del impuesto predial. Sin embargo, fa conclusién en punlo a to que debe entenderse como
un predio edificado, es aplicable a este caso, porque parte de una deftniciGn técnica del conceplo de edificio”,
que no esld ligada al impuesto predial u otro gravamen.

# “Por ia cual se reglamenta la Formacion, Actualizacion de la Formacién y Conservacidn del Catastro
Nacional, y subroga la resolucion No. 880 del 30 de marzo de 1984" de! Instituto Geografico Agustin Codazzi.
#.La CllU es un referente para los paises en ef desarrolio de sus clasificaciones nacionales de actividades. La
clasificacion a que alude [a Sala corresponde a Ja de la Revision 4 adaptada para Colombla por el Dane.
Puede consultarse en hitps./www dane gov.coffiles/nomenclaturas/CHU_Revdac pdf. Ultima revision: 22 de
junio de 2015,

2 Para el efecto, reparese en que fa Divisién 41 de 1a Se 7 JINg 1) am
fcos, no in SeAeag. tanner
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redaccion del decreto y la resolucién da a entender que la tabla de costos de
Metro cuadrado es el método principal para determinar la base. y no un criteno

auxiliar.

3.2- Sobre la exigencia de Ia presentacion de un presupuesto inicial y otro

definitivo, debe precisarse;

Bl articuio 22 dej Acuerdo 32 de 1998 sefala:

“Articulo veintidss: Declaraciones tributarias: como requisito para la oblencion de 2
icencia respectiva, es obligacion de! urbanizador o constructor o propistario de la obra
N su calidad de sujeto pasivo, presentar la comespondiente declaracion y liquidacen
privada del impuesto, con base en ef presupuesto estimado de cbra. Una vez
efecutada y terminada la obra, el sujeto pasivo del impuesto deberé presentar una
fueva declaracion en la cual establecerd ef presupuesto final real de la obra y coit base
en él liquidara y pagard el impuesto pendiente de pago.
(..
La norma exige la presentacion de dos declaraciones; una previa a la realizacion
de la construccion y una posterior a la misma. Es en esta ultima en la que se

concreta con certeza el monto de la obligacién tributaria, toda vez que puede

constatarse el costo reai de la obra construida.

3.3.- Asi, lo que sucede en este caso es que, aunque se sujeta la exigibilidad del
impueste al momento de expedicidn de la licencia, con base en el presupuesto
inicial o estimado (como mecanismo de control y garantla del recaudo), se
reconoce el hecho de que el tributo, materiaimente, se causa con la construccion o
refaccion de edificios; luego, es después de dicha actividad que puede
cuantificarse con exactitud el hecho econdmico gravado y, por eso, la norma exige
que se verifique el valor real de la obra una vez se finalice, y se ajuste el impuesto

can base en ese nuevo monto.

Esa medida garantiza la eficiencia y eficacia del recaudo y disminuye los sesgos o
desviaciones entre el monto de la obligacion tributaria y la muestra de capacidad
economica que se grava. En otras palabras, hace que la cuantificacion del

impuesto sea mas precisa y ajustada a la re#b&dan ned by CamScan ner
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34.
4-En el caso de Ia tabla de costos minimos del metro cuadrado no queda duda

de que su funcién es fijar un tope referencial’®, como sé desprende del articulo 20

del Acuerdo ibldem, que dispone:

"Articulo veinte: Base Gravable. La base gravable del impuesto de delineacion es el

monto total del presupuesto de obra o construccion, el cusl no podrd Ser inferior &l

resultado de multiplicar of drea de obra o construccion por el costo por metro

cuadrado de la misma"

De manera, pues, que el gravamen definitivo se liquida tomando como base el
presupuesto de la obra. Este Ultimo, no puede ser inferior al monto QuUe resulte de
muitiplicar el valor del metro cuadrado, por el rea construida o ndmero total de

metros cuadrados intervenidos.

E! valor del metro cuadrado es determinado en la Resolucién No. 214 de 1999,

como un monto fijo que se aplica de acuerdo con fa tipologia de construccién:

‘. VIVIENDA

[ Estralo | Estrato | Estralo | Estrato | Estrato Estrato

1 2 3 4 5 &
Valor por matro cuadrado {En pesos)
1. 1. Apartamentos en P.H. 25747 | 42.738 | 91.982 | 165.248 262511 | 383.778

(..J

2 COMERCIAL
PO | TIPO | TIPO | TIPO4 | TIPOS | TIPOS

2 3

24 lLocales comerciales de

propiedad horizontel. 33.635 | 30.992 | 85.306 | 174.168 | 306.578 | 482.536

7,

3. INDUSTRIA
[ 3.1. Industrial. Bodagas de 64 | 16.068 | 47176 | 78283 | 108.397 | 140.499
alma('.‘enamrento
4. INSTITUCIONAL

r 4.1 Institucional. Educalivos 120 | 20.533 ] so.zos] 99.871 { 139.539 [ 179.207]

Asi las cosas, solo en el evento de que el presupuesto estimado sea inferior

al resultado de dicha operacién, el contribuyente debera liquidar el impuesto

28 Sobre e caracier subsidiario de los costos minimos, ver sentencia del 03 de junio de 2015. Radicado No.
25000-23-27-000-2011-00316-01 (19688). C.P. Dr. Jorge Qctavio Ramirez Ramirez.

Scanned by CamScanner




Radicyeig
n
Demandante 76001-23-31.000 2008-00557.02 (195451
omandag, IO RESTREPO RIVERA
Pagina 1y UNICIPIO do Santiago de Call

c ,
on base en el criterio de costos minimos de [a tabla anterior. De manera, que

este eg Supletivo.

Esa condicion de subsidiariedad no se desdibuja porque en las normas que
'églamentaron la medida de costos minimos del metro cuadrado (Decreto 271y
Resolucion 214 de 1 999), no se haya dicho expresamente que se trataba de un
criterio auxiliar, pues esa naturaleza, como ya se vio, se desprende del articulo 20

precitado.

3.5.- En sintesis, la Seccién considera que las disposiciones acusadas no SoNg
indeterminadas ni generan_msegurldad pues establecen con. claridad que: la Ease
gravable del impuesto de;dehr'iéaclon es el mento 0 presupueste de obra quef“
tode caso, no puede ser inferior al resultado de‘(rnultlpllcar e!lé‘rea de obra p

costo” de’ metro cuadrado. Asi mismo, que una yez finalizeds la obra, debe -
vefificrse el monto que en realidad demandd su. construceidn, para ajustaf elﬁ

inpuéstd inicialmente pagado. B |

De acuerdo con las consideraciones precedentes, la Sala revocara ia sentencia de
primera instancia y, en su lugar, declarara la nulidad de la expresion “urbanizacion
y parcelacion de terrenos” del articulo 16 del Acuerdo 032 de 1998, y negara las

demés pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA

1.- REVOCAR la sentencia del 23 de febrero de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, que negé las pretensiones de la demanda. En

su lugar;

2.- DECLARAR la nuiidad de la expresidn "urbanizacion y parcelacion de terrenos”
del articulo 16 del Acuerdo 032 de 1998, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia. Scanned by CamScanner




e .
Darnand L ?5(}{)1 -
an ERA
emandadéﬂ T”ULIO Rks;ggo 2008. 0055? 02 (18848)
ﬁgmu 18 unicipig "o "
de Snntmgo de Cay

3.- Se NI
EGAN las demas Pretensiones de la demanda.

4.- DEv . ‘
UELVASE ¢f expediente al Tribunal de origen.

Copiese, notifiquese Y Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobé en sesion de la fecha

Vo L
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