
A nte, 

ERNAN RODRIGUEZ NARANJO 

SANI Ti\O DE CALl 

Santiago de Call, 30 de mayo de 2018 
21.1.1.122 

Doctor 
FREDY ANTONIO VILLEGAS JARAMILLO 
Jefe Oficina de Archivo y Correspondencia 
Concejo Municipal de Santiago de Call 
E.S.D. 

Asunto: Sentencia 2a  instancia — Consejo de Estado — Sala de Jo 
Contencioso Adrninistrativo — Sección Quinta, Consejera Ponente 
Dra. Lucy Jeanete Bermüdez Berrnüdez — Rad. 76001-23-31-000-
2009-01130-02. 

Para que repose y sea parte integral de los Acuerdos Municipales 147 de 2004 y 
193 de 2006, remito a usted copia de Ia sentencia de 2 instancia proferida por el 
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo SecciOn Quinta, 
Consejera Ponente Dra. Lucy Jeanete BermCidez BermUdez — Rad. 76001-23-31-
000-2009-01130-02, demandado Municipio de Santiago de Call — Concejo 
Municipal, Tercero interesado: Trituradora El Chocho, mediante Ia cual se confirmó 
Ia sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca que declaró Ia nulidad del Acuerdo 147 de 2004 
y el artIculo 7 del Acuerdo N° 193 de 2006. 

Presidente 

Copia: Dra. Diana Imelda Quiroga V. — Jefe de Oficina Juridica. 

ProyectO: Gerardo Mendoza castrulon — Abogado contratista..- 
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No. Registro: liB2S68 
No. Radcado: 822 

Bogota D.C., 03 de mayo de 2018 / 

0 estlno: Mesa Directiva 
Ofico No. 1500 SIicitante: EDRO PABLO MUNE VAR ALBARRACIN. 

SECRETARIO 
Fecha Reglstro: 8105/2018 08:33 am 
Anexos: 7 
UsLjario Radica: PAOL ANLDREA F 

Señores ARROYD CHICAIZA fl I I 
CONCEJO MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALl 
Avenida 2 N 10 N 65, Centro Administrativo Municipal CAM 
Cali, Valle del Cauca 

REF. : EXPEDIENTE 2009-01130-02 
ACTOR : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAU 
PONENTE : Dra. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ 

Respetado Señores: 

Para los fines legales y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 173 del 

Código Contencioso Administrativo, me permito enviarle, fotocopia debidamente 

autenticada del fallo de fecha doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018), el 

cual se encuentra legalmente notificado y debidarnente ejecutoriado. 

Me permito prevenirle respecto de que Ia reproducción de Actos anulados o 

suspendidos por a jurisdicción Contencioso Administrativa, está prohibida por el 

artIculo 158 del C.C.A., y constituye causal de mala conducta para el funcionario 

responsable, de conformidad con Ia dispuesto por el ordinal 11 del artIculo 76 del 

mismo ordenamiento legal. 

Atentamente, 

7 
PEDRO PABLO MUNEVA ALBARRACIN 

/ 

Secret'ario , / 
/ / 

ANIP 



CONSEJO DE ESTADO 
SALA DE LO CONTENCIOSO DMINISTRATIIVO 

SECCION QUANTA 

Consejera ponente: LUCY JEAN NETTE ERMUDEZ ERMUDEZ 

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mit dieciocho (2018) 

RADICACION: 76001 23 31 000 2009 01130 02 
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl 
DEMANDADO: MUNICIPIO lIE SANTIAGO DE CAU — 

CONCEJO UNICIPAL DE SANTIAGO 
DE CALl 

TERCERO INTERESADO: TRITURADO?A SARATOG\ LTDA. 

'U Li DAD 
ALLO 

La Sala decide el recurso de apelación que interpuso el apoderado de ía 
sociedad Trituradora Saratoga Ltda., convocado al proceso en calidad de 
litisconsorte necesario, contra Ia sentencia de 28 de septiembre de 2012, 
por Ia cual el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declarô Ia nulidad 
del Acuerdo N° 147 de 20041  y, como consecuencia de eUo, del numeral 
70 del Acuerdo N° 193 de 20062,  expedido con base en el primero. 

NTECEDENTES 

1. LA DEMANDA 

El municiplo de Santiago de Call, a través de su representante legaly 
en ejerciclo de Ia acción de nulidad prevista en el articulo 84 del C.C.A., 
presentá demanda ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca3  
:pra que accediera a las siguientes pretensiones: 

"Que se declare nulq el Acuerdo 0147 de 2004 "por medio del cual so deroga 
el inciso cuarto del art Iculo 200 del Acuerdo 069 de octubre 26 de 2000" y en 

1 por media del cual se deroga el inciso cuarto del artIculo 200 del Acuerdo 069 de octubre 26 de 
2000" que excluia el area de Saratoga del perimetro urbano de Santiago de Call por no contar con 
certificaciôn sobre disponibilidad de servicios y en aplicacion del principio de precaución. 
2 Par medlo del cual se adoptan las fichas normativas de los polIgonos normativos correspondientes 
a a pieza urbana regional y se dictan otras disposiciones" lnctuyendo el area de Saratoga at Poligono 
N° 57 como area de actividad residencial predominante con tratamiento de desarrollo, de 
conformidad at Acuerdo 147 de 2004. 
3 .El l°de diciembre de 2009 (folios 120 a 171 del cuaderno N° I del expediente) 



Demaridante: MUNJIPJ0 DE SANTIAGO bE CALl 
Exped[ente No. 76001 23 31 000 2009 O113O 02 

Faflo de seguñda iristancia 
Nulidad 

• consecuencia, el artIculo 7y Paragrfo del Acuerdo O193 de 20O6 "por mecLii 
del cual se ado ptan las fichas hortnativas correspondientes a ía pioza urbano 
regional y se dictan otras disposiciones"4  

1.2. Los hechos 

lndicô que el Concejo Municipal de Santiago de Cali, mediante Acuerdo 
069 de 26 de Octubre do 2000, expidió el Plan de Ordenamiento Territorial 
— POT- que en el inciso 4° del artIculo 200 señalá: "El area conocida 
comb Saratoga no se inc/uye dentro delperImetro Urbano, en virtud a q4ié 
no cuenta con ccrtif/cación sobre disponibi/idad do serv'icios y adOmás 
porque cohforme al pr/nc/plo de precaucion no puede ser urbanizada, tal 
como /0 dispuso el Ministerlo de Medio Ambiente, med/ante ResoluciOn 
N° 005 de enero de 2000". 

Asegurá que mediarite Acuerdo 0147 de 2004 so derogó el inciso 4° del 
POT, objeto de estudio, ordenando realizar los ajustes en los pIanos, 
fichas.técnicas y delimitaciones correspondientes. 

Señaló que como consecuencia de Ia anterior se expidiO el Acuerdo Ol 93 
de 2006 "POr medlo del cual se ado ptan las fichas hormativas de los 
polIgonos norm ativos correspondientes a Ia pieza urbario regional y sO 
diCtan otras disposiciohes", el cual en su artIculO 7° y parágrafo 
dispusieron incorporar al polIgOno N° 57 Ia Sub-area 7 coma area de 
actividad residencial predornirlante, con tratamiento de desarrollo. 

AfirmO que los Acuerdos en menciôn desconocieron las advertencias 
reaflzadas par el Ministerio de Ambietite, Vivienda y Desarrollq 
Sostertible, respecto de los riesgos do urbanizar Ia zona conOcida comb 

Saratoga. 

1. 3. Las normas vioadas y & concepto de Ia violación 

Constituciôri PolItica artIculos 1 y 51. 

Ley 388 de 1997 artIculos 24, 25 y 28. 

AOuerdo 069 de 2000 artIculos 534 y 535. 

' FOlio 129 del cuaderno N° 1 del expediente. 
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Demandante: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL! 
Expediente No. 76001 23 31 000 2009 01130 02 

Fallo de segunda instancia 
Nulidad 

El municipio de Santiago de Cali como parte actora de Ia acción, en el 
concepto de violación aseguró que el Ministerlo de Medio Ambiente, 
mediante Resoluciôn N° 0005 de 5 de enero de 2000, señalô que el area 
dë Saratoga no cumple con los criterios establecidos par el Municiplo para 
las zonas de expansion urbana, tal como to determinô dicho Ministerio 
mediante Resotuciôn N° 0126 de 1998. 

Agregô que en Ia ResoluciOn N° 005 de 2000 se señalaron las 
condiciones de dificultad que implican urbanizar una zona coma ésta, 
especIficàmente en relaciOn con las altas pendientes, to que de suyo 
implica un riesgo para el desarrollo de vivienda, Ia provision de servicios 
3UbUcos, con lo que no solo se contrarla el POT, contenido en el Acuerdo 
069 de 2000, sino Ia ResotuciOn N° 0126 de 1998 proferida por ése 
Ministerio. 

Sostuvo que al permitir Ia construcciOn de viviendas en una zona con las 
caracterIsticas en menciOn se expone Ia vida de los posibles habitantes, 
además de ello no se garantiza el derecho a una vivienda digna. 

ftidicO que el acto acusado comporta una modificación a las normas 
banisticas estructurales como a las disposiciones ambientales 

contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, to cual sOlo puede 
reatizarse luego de transcurridos tres (3) perIodos constitucionales de Ia 
administraciôn municipal, de alll que sOlo hasta 2011 podrIa realizarse 
dicha modificaciOn; sin embargo, se realizO en 2004. 

AfirmO que para realizar modificaciones estructu rates al POT debIa debla 
ádelantarse el mismo procedimiento previsto para su aprobaciôn; sin 

nbargp, ello no sucedió, to cuat permite evidenciar el desconocimiento 
la normativa apllcable. 

II. LA CONTESTACON DE L DEMANDA 

2.1. El concejo municipal de Santiago de Call, a través de apoderado 
judicial, se Iimitó a seiatar que aceptaria to que se probara dentro del 
proceso. 

Folios 233 a 234 del cuaderno de copias. 
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Demandante: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAf 
Expedie,ite No. 76001 23 31 000 2009 01130 d2 

Fallo do segunda instancia 
Nulidad 

2.2. El Muriicipio de Santiago de Cali at ostentar Ia catidad de 
dernandante y demandado, a través deapoderado judicial, se allanó a 
Ia soUcitud de nulidad de los actos administrativos enjuiciados6. 

2.3. For auto de 25 de febrero de 2011 se integrO coma litisconsorté 
ñecesariO a Ia sOciedad TRITURADORA SARATOGA LTDA7, uithi 
.para defender Ia legatidad de los actos censurados señalO que en Ia 
expedicion de éstos se dio cumplimiento a to dispuesto en el ecreto 
932 de 2002 y en los artIculos 6° y 7° del Decreto 4002 de 20048, 
mediante los cuales se mod ificaron los apartes relativos a Ia revision de 
los Planes de Ordenamiento TerritoriaIes. 

ID. LA SENTENC!A APELADA 

El a quo delaró Ia nulidad del Acuerdo N° 147 de 2004 
corisecuencialmente, anulO el artIculo 7° del Acuerdo N° 193 de 2006, 
expedido con base en el .primero, do conformidad con las siguientes 
consideraciones9: 

lndicó que los dos Acuerdos demandados adoptarl decisiones sobrO 
temas contenidos en el Plan de Ordenanliento Territorial vigente para 
rnuicipio de Santiago de Call desde et año 2000. El prirnero de ellos, 
derogando el inciso 46  del articulo 200 del POT1° y, el segundo 
adoptando fichas riormativas de los polIgonos correspondiente a la 
pieza urbano regional, como consecuencia de Ia derogatoria 
mencionada lIneas atrás11. 

SeñalO que Ia no inclusiOn en el POT del area de Saratoga dentro del 
perImetro urbana do dicho municiplo obedeció a to resuelto por el 
MinisteriO del Medio Ambiente, en ResoluciOn N° 005 de enero de 2000. 

6  Folios 255 a 257 ibidem 
Folios 204 a 205 del cuaderno N° 1 del expedierite. La razón para reconocerle tal Oalidad, respondeal 

hecho de que las instalaciories de dicha Sociedad se encuentran deritro del area incluida dentro del 
perimetro urbariizable del municipio de Cali, cohocida comO Saratoga, mediante los actos acusados. 
8  Folios 168 a 173 del Ouaderno N° I del expediente. 

FOlios 223 a 230 ibidem. 

10 ATIULO 1°: Derogar el inciso 40  del Art/cub 200, del acuerdo O69 de octubre 26 de 2000, para /0 cual 
se realizaran los ajustes en los pianos, fichas técnicas y delimitaciofles correspohdientes (Folio 21 del 
Ouaderno de copias del expediente). 

11 ARTICULO 70:  De Ooh form/dad a! Acuerdo 147 cia 2004, se incoipora a! PolIgono # 57 Ia Subarea 7 
como area de Act!vidad Residencial Predominante, con tr,tamiento de Oesarróllo. 

Parágrafo: El bepartart)ehto Adniinistrativo de Planeaciófl Municipal realizará lbs ajustes cartograficos 
correspondientes (foliOs 25 45 ibidem). 
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Demandante: MUNICP0 DE SANTIAGO DE CALl 
Expediente No. 76001 23 31 000 2009 01130 02 

Fallo de segunda iristancia 
Nulidad 

Aseguró que de Ia confrontaciOn directa del Acuerdo N° 0147 de 2004 
con La Resolución N° 005 de 2000, se encuentra una violación evidente 
y palmaria, en tanto se desconocen Las razones esgrimidas por La 
maxima autoridad ambiental, que son de obligatorio cumplimiento, para 
no aprobar La zona de Saratoga como zona de expansion urbana. 

•Agregó que el precitado Acuerdo, sin justificaciôn alguna, derogo Las 
disposiciones del POT que estableclan, de conformidad con La decidido 
por el Ministerlo del Medio Ambiente, La no inclusion de La mencionada 
franja dentro del perImetro urbano. 

Aunado a que el Acuerdo 0147 desconociá el artIculo 28 de La Ley 38 
de 1997, modificado por el articulo 2° de La Ley 902 de 2004, por cuanto 
se desconoce tanto el plazo mInimo como el procedimiento para 
cambiar el contenido estructural del POT. 

LV. EL RECURSO DE APELACON 

La sodedad Trituradora Saratoga Ltda, tercero interesado en Las resultas 
del proceso, sostuvo que contrario a Jo afirmado en el fallo de prirnera 
instancia, Los cambios a Los apartes estructurales del POT no están 
vedados, por cuanto se pueden realizar antes de trascurridos 3 perIodos 
constitucionales, Jo cual a su juicio tiene sustento en el Decreto 932 de 
2002 y Los artIculo 6° y 7° del Decreto 4002 de 2004. 

AsegurO que en ese entendido, Los cargos de La demanda debieron 
centrarse en desvirtuar La presunción de Legalidad de los actos acusados, 
pues el objeto del presente proceso no es estudiar Las causas 'de 
exclusion del sector denominado Saratoga dentro de Ia zona urbana del 
municiplo de Santiago de Cali, sino su inclusion mediante Los Acuerdos 
aqul demandados. 

En consecuencia, solicitO revocar La providencia recurrida por cuanto el 
ejercicio probatorio no permite inferir que con La expediciôn de Los 
Acuerdos declarados nulos, no surtieron Los requisitos exigidos por La Ley 
para taL fin12. 

? Folios 233 a 234 del cuaderno N° 1 del expediente. 
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Demandaite: MUMCIPIO DE SANTIAGo DE CALJ 
Expedierite No. 76001 23 31 000 2009 01130 02 

Fallo de segurida nstancia 
Nulidad 

V. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA 

5.1. El municiplo de Santiago de Cali, a través de apoderada judicial;. 
solicitô corlfirmàr Ia sentencia apelada por cuanto, a su juiclo, Ia 
declaratoria de nulidad de los actos acusados se encuentra ajustada a 
derechô, para to cual se remitió a los cargos de Ia denianda y a las 
cohsideraciones del fallo censurado. 

5.2. Segün consta en el expediente, tanto el concejO municipal do 
Santiago do Call como Ia sociedad Trituradora Saratoga Ltda., guardaror 
silericlo. 

VI. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO 

ElMinisterio Püblico guarda silencio en esta oportunidad. 

VU. CONSIDERACIONEs 

7.1. Competencia. 

El Consejo de Estado es corilpetente para corlocer de los recursos de 
apelacián contra las sentencias proferids en pri.mera instancia por lOs 

Tribunales Administrativos de Distrito Judicial, de conformidad con el 
artIculo 129 numeral 1° del CCA y, en cumplimiento al Acuerdo N° 357 
de 5 de diciembre de 2017 celebrado eritre las Secciones Quinta y 
Primera ante Ia Sla Plena del Consejo do Estado, Ia Sección Quinta de 
Ia Corporación es competente para proferir Ia decision de segunçl 
instancia en el prOceso de Ia referencia, en tanto ha sido remitido dentro 
delacuerdo de descongestiôn por Ia Sección Prirnera. 

7.2. Prbbema juridico 

Observa Ia Sala que el problema jurIdico gira en torno a dilucidar si es 
procedente declarar Ia nulidad del Acuerdo 147 do 29 de diciembre de 
2004 y coma cOnsecuencia de ella Ia nulidad del artIculo 7° del AcuerdO 
193 de 8 de septiembre de 20O, en tahto conforme al recurso de 
apelacion Ia legalidad del acto debiO estudiarse desde Ia arista de queJ 
•zorla de Saratoga fue iricluido en el POT, en caso afirmativo so cohfirmaá 
Ia sehtencia apelada, y en caso negativo, se procederã a revocarla, para 
en su Iugar realizar el pronunciamiento que proceda en derecho. 



Demandante: MUNCIPI0 DE SANTAG0 DE CALl 
Expediente No. 76001 23 31 000 2009 01130 02 3 

Faflo de segunda instancia 
N ulidad 

'Pára solucionar el anterior problema, a Ia luz do los argumentos del 
recurso de alzada, Ia Sala analizará Ia normativa aplicable, asI coma las 
reglas que se deben cumplir, a efecto de realizar un camblo estructural 
a los planes de ordenamiento terrftorial, para luego descender al caso 
concreto. 

Como uno do los actos demandados es derogatorio parcial de un 
Acuerdo anterior, Ia Sala considera necesarlo trascribir el aparte 
respectivo de ese acuerdo que corresponde al N° 069 de 200 por media 

cual se.adopta el Plan de Ordenamiento Territorial del Municiplo do 
Santiago de Call, cuyo texto es del siguiente tenor: 

"ARTiCULO 200: Sue/a Urbana. De conform/dad con /a Ley, el suelo urbano 
de/ Municipio de Santiago de Calf es el de/imitado par el perimetro sanitario o 
de servicios pUblicos y las areas ocupadas par asentamientos de desarrollo 
incompleto o inadecuado a las cuales se les define tratamiento de 
mejoramiento integral en el presente P/an. 

i (...) 

El area conocida como Saratoga no se incluye dentro del perImetro 
urbano, en virtud a que no cuenta con certificación sobre disponibilidad 
de servicios y además porque con forme a! principio de precaución no  
puede ser urbanizada, tal como Jo dispuso et Mm/steno del Medio  
Ambiente mediante Resolucián No. 005 de enero de 2000.  (...) (Negrillas y 
subrayas de Ia Sala, pues corresponde al aparte pert/n ente para el sub lite). 

De lo hasta aqul transcrito, La Sala observa quo: I) el inciso cuarto del 
articulo 200 del Acuerdo 069 do 2000, par el cual se adapto el Plan de 
brdenamiento Territorial — POT- del municiplo do Santiago de Call, 
excluyódel perImetro urbano el area conacida coma Saratoga par dos 
razones trascendentales: a) no contaba con certificaciôn sabre 
disponibilidad de servicios y b) camoquiera que el Ministerlo del Medio 
Ambiente, en aplicación del principlo de precaución, determiná quo 
dicha zona no podia ser urbanizada; II) a través del Acuerdo 147 de 
2004 se derogo Ia disposiciôn en comento; y ilU) coma consecuencia de 
I anterior derogatoria se profirlO el Acuerdo 193 de 8 de septiembre de 

OO6, et cual en su artIculo 70  incorporó al polIgono #57 Ia sub-área.7, 
.bpmo area de actividad residencial predominante con tratamiento do 
desarrollo, esto es, incluyendo asi el area de Saratoga dentra del 
perImetro urbana. 
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Demadarte MUNICIPIO DE SANTIAGO EDE CALl. 
Expediente No. 76001 23 31 000 2009 01130,Q 

Fallo de segunda iñstañci 
Nulidd 

Los fundamentos jurIdicos de los actoscensurados son el numeral 7° 
del artIculo 313 de Ia Constitucián PolItica13, las Leyes 136 de 199414 

y 388 do 199715, asI corno el Acuerdo 069 de 2000 proferido por el 
côrlcejo municipal de Santiago de Call16. A su turno, los cargos de Ia 
demanda y las consideracjones del fallo recurrido se decantaron en 
quo se incumplió con Ia normativa aplicable a Ia modificación del Plan 
de Orderiamiento Territorial del rnunicipio de Santiago de Call, esto 
es, el artIculo 28 de Ia Ley 388 de 1997 sumado al deseonocirnientb 
de Ia Resoluciôn N° 005 de 2000 proferida par el Mirlisterio del MedibI 
Anibiente, y por ültimb el contenido del POT del rnuriicipio en 
mención. 

En contraste, Ia recurrerite señala que los fundarrientos jurIdicos de 
los actos cusados fuerori los artIculos 1° y 2° del Decreto 932 de 
200217  y los artIculos 6° y 7° del Decreto 4002 de 200418. 

13  ARTICULO 313. Corresponde a os concejos: (...) 7. Reglamentar los usos del suelo y, deritrodè 
los Ilmites quo fije Ia ley, vigilar y coritrolar as ãctividades relacionadas con a construcción y enajenaciOn 
de irthluebles destiriados a vivienda. 
14  "For Ia cual se dictan normas tendientes a modernizar a OrgarilzaciOn y el funcionamiento de los 
municipios". 
15  For a cual se modifica Ia Ley 9 de 1989, y Ia Ley 2 de 1991 y se dictan otras disposiciones". 
16  "Por medio del cual so adopta el plan de ordenamietito tenrftorial del municiplo de Santiago de Call". 

'PO EL CUAL SE FEGLAMENTA PA1CIALMENTE LA LEY388 bE 1997". II ArtIculo 1°. RevisiOn 
del Plan de Otdenanliento Territorial. En desarroio do lo dispuesto en el attIbulo 28 do / Ley 388 de 1997, 
se entenderá por revision del Plan de Ordenamiento Territorial ía reconsideración general o parcial 
do sus objetivos, dire ctrices, poilticas, estrategias, netas, programas, actuaciones y hormas quo, 
como cohsecuehcia del seguimiento y eva/uaciOn do su implementac/On frente a Ia evoluc/On do las 
pr/nc/pales caracterIsticas del ordenan-liento fisico-territorial del mun/cipio o distrito, suponga Ia reformulaciOn 
completa del correspond/onto Pin, o Ia actualizac/On o ajuste do sus contenidos de cotto, modiaflo o lar'b 
plazo. Parágrafo. Para efectos do este Decreto, cuando so haga referenda a! Plan do OrdehamierIto 
Thu/foi-iI se entendera quo hace alusiOn a todos los tipos do planes prev/stos en el attIculo 9" do Ia Ley 38 
do 1997, en cuanto sean api/cables lasdisposiciones que aqulse establecen. II ArtIculo 2°. Opottunidad y 
viab/lidad do las rev/s/ones. El Plan do Ordenamiento Territorial so revisará en los plazos y por los 
mOtivos y condiciones pro vistos para su revisiOh, segUn los criterios quo, para tal efecto, establece 
el atticuIo 28 do Ia Ley 388 de 1997. II Cuando en el curso do Ia vigencia de un Plan do 0rdeflattiento 
Territorial iegue a su term/no el perlodo de v/genc/a de los conten/dos do corto, med/ano y largo plazo 
debera procederse a su rev/s/On, s/n perju/c/o do aque/las rev/s/ones que deban emprenderse do manera 
extraordinar/a con mot/vo do Ia ocurrencia do las condiciohes pre v/stas ,00r el m/smo Plan para su rev/s/Oh, 
y cuando so sustent0n en los supuestos y las circunstanc/as que so señalan en el numeral 4 del attIculo 28 
do Ia Ley 388 do 19970 en el artIculo 40  del presente decreto. Tamb/én serán objeto do estud/o y ahOlisis 
los ajustes y revis/ones quo, en desarrollo do sus fuflciories, proponga 0/ Consejo Consultivo de 
Ordenamiento Terr/torial con forme a /0 dispuosto en el att!culo 29 do/a Ly 388 do 1997; as! corno aque/las 
quo resultaren de /0 OoncettaciOh entre las autor/dades compotentes que hacen parte do los Cornités de 
lntegrac/On Territor/al do quo trata Ia Ley 614 do 2000.11 M/entras so adopte Ia rev/s/Oh correspond/onto, 
segu/ran vigentes los componentes y contenidos anter/ores. Paragrafo. Do conform/dad con lo establecido 
on elafficulo 15 do/a Ley 388 do 1997, Ia modificaciOn excepcionalde alguna o algunas de las normas 
urbahIsticas de carácter estructura! o general del Plan de Ordenamiento Territorial, que tengan por 
objeto asegurar Ia cohseCución do los objet! vos y estrategias territoriales de largo y medianO plazo 
defThidas en los coinponentes eneral y Urbaho del Plan do Ordetiamiento Territorial, podrO 
•efl'iprenderse en cualquier momento siempre y cuando se demuestren y sopOrteh técnicamente los 
motivôs quo dab lugara su modificación. II La modificaciOn excepcional dO estas normas so sujetaré 
en todo alas pro visiones vigentos en el P/au de Ordenainiebto Territorial, do acuerdo con lajerarquIa 
dO prevaleñcia do los cOtnponentes, contenidos y demás normas urbanIsticas que 10 integran. 
18 P0k EL CL/AL SE REGLAMENTAN LOS ARTICULOS 15 Y 28 DE LA LEY 388 bE 1997. (...) II 
AttIculo 6°. Mod/f/cac/Oh excepa/oflal do nortna. utban!st/cas. be conform/dad con lo establecido en el 
artIculo 15 de Ia Ley 388 do 1997, adiciOhadO por 0/ artIculo 10  do Ia Ley 902 de 2004, Ia modificaciOn 
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Demandante:.MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALJ 
Expediente No. 76001 23 31 000 2009 01130 02 

Fallo de segunda instancia 
Nulidad 

Ella tiene su razón de ser par cuanto en su disertaciôn de alzada plantea 
que el análisis de los actos debió acotarse en las razones a 
presupuestos legales de Ia inclusion de Ia zona de Saratoga en el POT, 
pues a tal circunstancia se refirieron los actos demandados. 

Asu turno, los artIculos 534 y 535 del Acuerdo 069 de 2000, por el cual 
se expidiO el Plan de Ordenamiento Territorial del Municiplo de Santiago 
de Call rezan: 

ARTICULO 534: Vigencias. El presente Plan de Ordenamiento Territorial, 
tendrá las siguientes vigencias para cada uno de sus Contenidos yb 
corn ponentes de con formidad con lo dispuesto en Ia Ley. 

1. Vicjencia del Contenido yb Componente General del Plan de Ordenamiento 
Territorial. El con ten/do general del presente Plan de Ordenam/ento Territorial 
tendrá una vigencia igual a Ia del tiempo que faltare por terminar Ia actual 
administración y los periodos correspondientes a tres administraciones más.  

2. Vigen c/a para of con ten/do del Componente Urbano en of Mediano Plazo. 
Tendrã una vigencia igual a Ia del tiempo quo faltare por terminar ía actual 
adrninistraciOn y dos administraciones rnás. 

3. Vigencia para el contenido del Componente Urbano de Corto Plazo. Là 
vigen c/a será del tiempo que resta de ía actual Adm/nistrac/ón y una 
Administrac/ón mãs. 

4. Vigencia del Con ten/do Rural del Plan de Ordenamiento Territorial 

a. Corn ponente Rural do Med/ano Plazo. La v/genc/a será Ia del tiempo que 
faltase para torm/nar ía actual Admin/strac/On y dos Admin/strac/ones rnás. 

b. Componente Rural a Corto Plazo. El tiempo que faltase do Ia actual 
Adrninistrac/ón y una Adrn/n/strac/ón más. 

ARTiCULO 535: Obl/gator/edad do los Planes de Ordenam/ento. En 
concordancia con Ia Ley, a partir de Ia aprobac/ón del presente Acuerdo, los 
part/cu/ares y las autor/dades competentes solo podrán tomar decisiones y 
desarrollar acciones y actuac/ones urbanIst/cas do con formidad con /0 

excepcional do alguna o algunas de las normas urbanIsticas do carácter ostructural o general del 
Plan do Ordenamiento Territorial, que tengan por objeto asegurar Ia consecuciOn de los objetivos y 
estrategias territoriales de largo y mediano plazo definidas en los componentes General y Urbano 
del Plan de Ordenamiento Territorial, podrá emprenderse en cualquier momento, a iniciativa del 
Alcalde municipal o distrital, siempre y cuando se demuestren y soporten técnicamente los motivos 
que dan Iugàra su modificación. II La modificaciOn excepcional do estas normas se sujetarã en todo 
a las previsiones vigentes en el Plan de Ordenamiento Territorial, do acuerdo con ía jerarquIa de 
dtevalencia de los componentes, contenidos y demás normas urbanIsticas quo Jo intogran. If 
ArtIculo 70•  Procedimfento para aprobar y adoptar las revisiones. Todo proyecto de revision y 
modiflcaciOn del Plan do Ordenamiento Territorial o de alguno de sus contenidos so someterá a los 
thismos trámites de concertaciOn, consulta y aprobaciOn pre vistas en los artIculos 24 y25 de Ia Ley 
388 de 1997. Ante Ia dec/aratoria de desastre o ca/am/dad pCib/ica, los trémitos de concertación 
inter/n stitucional y consults ciudadana del proyecto de revision podrOrl ser ada/an tados parale/amente ante 
las instancias y autoridades competentes. (...)' (negrillas do Ia Sa/a) 



Demandante: MUNICPIO DE SANTIAGO DE CALl 
Expediente No. 76001 23 31 000 2009 01130 02 

Failo de segutda instaricia 
NuUdad 

estatuido en los diferentes componentes del Plan de Ordenamiento erritoridi, 
con excepción de /0 quese establece en el articulo siguierite, y de /0 señlado 
en las dernas disposiciones transitorias que establecen plazos especIficos 
para Ia expedicion d reilamentaciotjes particulares, taxativarnente señaladas 
en este Acuerdo. (Subryas de Ia Sala). 

'La Sala advierte que, una vez reaflzado el análisis ilormativo 
correspondiente, para Ia fecha de expediciOri del Acuerdo 147 de 29 dë 
Diciembre de 2004, por medlo del cual so derogó Ia exclusiOn del area de 
Saratoga del perImetro urbana del municiplo de Santiago de Call, se 
encontraba vigente Ia Ley 388 de 197, con las modificaciones 
intrOducidas por los Decretos 932 de 2002 y 4002 de 2004. Luego, para 
Ia modificaciôn del Plan do Ordenarniento Territorial del municiplo do 
Santiago de Call se deblan cumplir los siguientes supuestos: 

Seguir el mismo procedimiento que Ia aprobaciOn del POT, es decir, 
someterse a los mismos trámites de concertación, cbnsulta, y 
aprobaciOn previstos en el artIculo 24 do Ia Ley 388 de 1997, previo 
concepto del Consejo Constitutivo de Ordenanliento Territorial 
sobre Ia materia. 

De conformidad con el parágrafo del artIculo 2° del Decreto 932 d 
2002, el POT se mod ificará en los plazas y por los motivos. 
condiciones previstos para su revisiOn, segUn los criterios que, 
para tal efecto, establece el artIculo 28 de Ia Ley 388 de 1997; asI 
mismo, Ia modificaciOn excepcional de las normas urbanIsticas de 
carácter estructural a general del POT podrán emprenderse en 
cualquier tiempO, siempre y cuandô se demuestren y soporten 
técnicarnente los motivos que dan lugar a ella. 

El proyecto de revision deberá contar par to nlenos con los 
siguierites documentos: 

a) Memoria justificativa indicndo con precisiOn, Ia necesidad, Ia 
conveniencia y el propOsito de las modificaciories que se 
pretenden efectuar; 
b) Estudios técnicos de soporte sobre los hechos, condiciones o 
circunstancias ue dan lugar a Ia revisiOn, en los terminos de los 
artIbulos 28 de Ia Ley 88 de 1997 y4 del preserite decreto, segiin 
sea el caso. Adicionalmente, se anexará Ia descripciOn tecnica.y 
Ia evaluaciôn de sus impactos sobre eI Plan de Ordenamiento 
vigente; 

10 



Demandarite: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl 
Expediente No. 76001 23 31 000 2009 01130 02 

Fallo de segunda instancia 
Nuildad 

c) Proyecto de Acuerdo con los anexos y documentaciôn 
requerida para Ia aprobaciôn de Ia revision; 
d) Dictamen técnico del Consejo Consultivo de Ordenamiento 
Territorial. 

A su turno los artIculos 6° y 7° del Decreto 4004 de 2004 establecen 
que se podrán realizar modificaciones excepcionales de normas 
urbanIsticas del POT por iniciativa del alcalde, en cualquier 
momento, siempre y cuando se demuestren y soporten 
técnicamente los motivos que dan lugar a su modificaciôn. 

Como consecuencia de Ia anterior Ia Sala procederá realizar un análisis 
del material probatorlo allegado al expediente, encontrando que los 
documentos que refieren las normas apllcables al caso que vlabllizan (a 
inclusiOn de modificaciones al POT y que se relacionaron en los párrafos 
'precedentes no reposan en el expediente, pues sOlo obra copia de los 
actos acusados, con (a respectiva constancia de aprobacion y publicaciôn 
y que Ia sociedad recurrente, en su calidad procesal de litisconsorte 
necesario pudo h'aber propendido por su recaudo, pero ante tal falencia 
de carga probatoria nada diferente puede generar para Ia decision del 
operador ad quem que Ia consideraciOn de que las censuras de alzada 
carecen de soporte probatorio en los términos y para los efectos en que 
1sociedad Trituradora Saratoga S.A., planteó el recurso de apelaciôn a 
in de discutir Ia presunciôn de acierto que cobija a Ia decision del tribuhal 

a quo. 

En ese orden de ideas, (a Sala concluye que el Acuerdo 0147 de 29 .de 
diciembre de 2004 no se encuentra ajustado a derecho como bien lo 
decisiOn Ia primera instancia par cuanto: ) no se cumplieron los requisitos 
relativos a concertación, consulta, y aprobaciOn previstos en el artIculo 24 

Ia Ley 388 de 1997; U) no se obtuvo el concepto previo del Consejd 
'onstitUtivo de Ordenamiento Territorial sabre Ia materia; ifi) no se 
ecuentran los documentos en los que debe estar soportada (a revisiOn 
del POT; y IV) tampoco se encuentra acreditada que La revisiOn del POT 
fuera a iniciativa del Alcalde Municipal. 

Adicionalmente, no se respetaron los plazos establecidos para introducir 
modificaciones estructurales al POT, esto es, lo dispuesto en el artIculo 
28 de (a Ley 388 de 1997 que señala que para realizar este tipo de 
revision deber8n tran5currlr tres periodos constitucionales de las 
• ë1minisfraciones municipales y distritalés, teniondo cuidado en todo 
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Expediente No. 76001 23 31 000 2009 01130 0 

Fallo de segunda instaricia 
Nulidad 

caso do que 0/ momento pro visto para su revision coin cida con of lfllC/Q 
do Un nuevo perIodo para estas administraciones", Jo cual guard.a 
estrecha relacion con lo señalado en el numeral 1° del articulo 534 del 
POT del Municiplo de Santiago de Call. 

Para arribar a esta conclusion basta con acudir al contenido del artIculo 
15 de Ia Ley 388 de 1997, en el que se establece que par norma 
urbanIstica estructural se entiende aquella que "asegura Ia consecuciOn 
do los objetivos y estrategias adoptadas en el componente general del 
p/an y en las polIticas y estrategias do mediano plazo del component 
urbano. Prevalecen sobre las demás normas, en el sent/do de quo /a., 

-reO'ulaciones de lbs demás n/voles no pueden ado ptarse ñi modificarse 
contra viniendo lo quo en el/as so establece, y su prop/a modificac/ón 
sOlo puede emprenderse con motivo de Ia rev/s/On general del plan o 
excepc/onalmente a in/c/at/va del alcalde municipal o distrital, con base 
en motivos y estudios técnicos deb/damente sustentados". 

En contraste, es claro que a folios 50 a 64 del cuaderno N° 1 del 
expediente repos Ia ResOlucián N° 005 de 2000 del Ministerlo de Media 
Ambiente que en su texto parafraseado Se indicó ciue  Ia zona do 
Saratoga noes susceptible de ser urbanizada, por ser un area do 
pendientes, superiores al 100% y a sus Umitaciones de desarrollo y 
ambientaJe impuestas en Ia ResoluciOn N° 0126 de 1998 de ese 
Ministerlo. 

En ese orden de ideas, se estima que Ia declaratoria de nulidad del 
Acuerdo N° 193 de 2006 se encuentra ajustada a derecho toda vez que 
su existencia pendIa de Ia del plurimencionado Acuerdo 147, 
comoquiera que este fue declarado nub, debe seguirlo en cuanto a4:a 

declaratoria de ñuHdad. 

De conformidad con las consideraciones expuestas en Ia presente 
providencia, en Ia parte resolutiva de este proveldo se dispondrá 
confirmar Ia providencia proferida el 28 de septiembre de 2012 par el 
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, comoquiera quo los cargos 
del recurso de aizada no están Ilamados a prosperar, en tanto que no 
'IogrO desvirtuar los fundamentos que sirvieron de base para que el 
tribunal adOptara Ia decision censurada. 

En mérito de o expuesto, el Consejo de Estado, Sala do Do 
ConteflciosO AdrniristratiVO, Secció Quinta, administrands 
justDcia en nombre de b RepUblica y por autoridad de Ia Ley, 
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FALLA: 

Pnmero - CONFRMAR Ia sentençia proferida por el Tnbunal 
Administrativo del Valle del Cauca de fecha 28 de septiëmhre de 2012. 

Segimdo.- DEVOLVERel expediente de Ia referenda al tribunal de 
origen, una vez quede en ejecutoriada Ia .presente providencia. 

Côpiese, notifIquese, comunI.quese y cUmplase 

anteriQrprovidencia fue lelda, discutida y aprobada por Ia Sala en Ia. 
siôn de Ia fecha. 

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO 
Consejero 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Para notificar a las partes se fija el presente EDCT.O en luger pUbUco de Ia Secretara, pore! término legal 
de tres (3) dias hoy 20 DE ABRL DE 2018.  

PEDRO PAB 

EL SUSCRITO SECRETARTO DE LA SECCION PRIMERA DE LA SALA 
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO 

H CE CONSTAR: 

QUE LA ANTERIOR FOTOCOPIA ES FIEL AL ORIGINAL QUE REPOSA DE 
FOLIOS 34 A 40 DEL CUADERNO NUMERO 3, DENTRO DEL EXPEDIENTE 
NUMERO 2009-01130-02, ACTOR: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl. 
CONSEJERA PONENTE DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ 
CONTENTIVA DEL FALLO DE FECHA DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018) 

QUE DICHO FALLO SE NOTIFICO EL DIA VENTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018) Y EL DIA VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018) QUEDO DEBIDAMENTE EJECUTORIADO. 

SE EXPIDE EN BOGOTA D. C., HOY, JUEVES TRES (3) DE MAYO DE DOS MIL 
DECIOCHO (2018) 

PEDRO PA:LO MUNEVA AL:ARRACN 

Secretario 

AMP 
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